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OcHOBHBIE MPOGIEMBI CTPOEHMS 3amagubix Kapnar ¢ ToOuku 3peEms reoguna-
MUYECKOH Moxemu M ray0MHHOro cTpoemms. I, IleHTpanbHble M BHYTPEHHME
Kapnarst

CocraBiieHMe€ KOMIUIEKTHOM TEOAMHAMUYECKOIT moxenn 3amajgueix Kapmart
TPEOYET AETaNbHOE IO3HAHME CIEAYIONMX BOIPOCOB: NPEJanblIMHCKOE pas-
BUTUC M CTPYKTYPHYIO MOJEJb; 30HBI MHTEHCMBHOTO CXKATUs KODBI; T€OTEK-
TOHMYECKOE 3HAUYCHUC QIBNMHCKNX TPAHUTOB; TEKTOHUTH — TEHETHUECCKUE
TMILBI TIOKPOBOB; OCOGEHHOCTM CTPOCHMSI OTJIENBHBEIX ApEasoB; pacnoyoxXenue
Barmka C OKEAHUYECKMM THIOM KODbI B NIOYBE TATPMKA; PA3BUTHE BHYTDEH-
HEN (DIMIIEBON I'eOCMHKIMHAIMN NPUYTECOBOI 30HBHI; MEJIMATUKYM, OCOGEHHO
€ro pasBUTUEC M OTHOIICHME K CUMIMIMKY; F€OMEXaHMYECKOE 3HAYCHUE pas-
JIOMOB, OCOGEHHO BO3BPATHBIX CABUTOB J TOPM30OHTANBHBIX TI€PEABMYKEHNIT
— CABUTOB,

Fundamental problems of the structure of the West Carpathians from
the view of the geodynamic model. I. Central and Inner Carpathians

Compilation of a complex geodynamic model in the West Carpathians
requires more knowledge of: the pre-Alpine development and structural
model; zones of intense crust reduction; geotectonic importance of Alpi-
ne granites; tectonotypes — genetic types of nappes; more significant
particularities of the structure of the individual areas; the extent of tho
Vahicum with oceanic type of crust in the basement of the Tatricum;
development of the inner flysch geosyncline (Periklippen zone); Melia-
ticum, mainly its extent and relation to the Silicicum; geomechanic
importance of faults, mainly back upthrusts and horizontal strike-slip
faults.

Zostavenie geodynamického modelu Za- zontov, ktoré nazyvame hlbinnou stavbou.
padnych Karpat si vyZzaduje vyvinovy Terminom geodynamicky model rozumie-
trend vo svetovej geolégii, ale i potreba me komplexny model & stbor modelov,
bliZSie poznat zadkonitosti vyvoja a stavby ktoré by vystihli paleotektonické vztahy
Zépadnych Karpat, a to i tych jej hori- (v¢itane paleogeografickych), &trukturne
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a dynamické procesy nielen alpinskej, ale
i hercynskej vyvinove]j etapy.

Pri zostavovani geodynamického
lu Zapadnych Karpat sa mozno
o pomerne podrobné geologické
prakticky z celého nasho uzemia, o roz-
siahle geofyzikalne podklady vcitane
hlbinnych seizmickych profilov a o vy-
sledky celého radu tematickych vysku-
mov, ktoré vedu k novym interpretaciam
a nastoluju nové problémy i cesty k po-
znaniu novych vzfahov.

Ako teoreticka zakladna posluzia tri vy-
vojové modely — klasicky geosynklinal-
ny, geosynklinalny s implantaciou princi-
pov globalnej tektoniky a platiovotekto-
nicky model s najnovsimi viacerymi pod-
netmi na aplikaciu tohto modelu.

Modely, s ktorymi sa v poslednych de-
safro¢iach stretavame, su vyjadrenim
zmien v geologickej tedrii. Ich prototyp-
mi su:

1. Model opierajuci sa o geosynklinalnu
tedriu s trogmi a prahmi s vyraznou pola-
ritou hlavnych procesov, ktory opisal uz
Uhlig (1903, 1907). Je sice v sulade s dnes-
nym rozpracovanim facidlnych a Struktur-
nych vztahov medzi jednotlivymi jednot-
kami a nadvazuje na sedimentac¢né a tek-
tonické procesy (Matéjka, Andrusov, 1931;
Andrusov, 1938, 1968), ale malo pomaha
pri hladani novych pristupov i pohladov.
Pomodze pri zostavovani prepotrebného
1.~ mplexného geodynamického modelu?

2. Modifikovany model vychadzajuci
z geosynklinalnej tedrie s uplatnenim via-
cerych principov globdlnej tektoniky,
hlavne kvality kory ako nového parametra
v geologii (Mahel, 1981b, 1987). Opiera sa
predovsetkym o vysledky prac na Tekto-
nickej mape karpatsko-balkanskych ob-
lasti a ich predpolia (Mahel, 1973), ktoré
jednoznac¢ne ukéazali geneticku c¢lenitost
kory europskych alpid a ich sucasti Za-
padnych Karpat ako ich zakladny znak.
Vychadza z clenitosti karpatske] geosyn-

mode-
opriet
mapy
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klinaly, v ktorej rozliSujeme zény s rifta-
mi, intrakontinentalne zény paraoceanic-
kej kory a zonu s oceanskym typom kory
(vahikum), ktoré povazujeme za najvy-
znamnejsie ,motory“ hlavne paleoalpin-
skej dynamiky procesov. Tento model na-
vySe zohladnuje geneticku nadvaznost
alpinskej geosynklinaly na hercynsku
a jej geneticki podmienenosf (Mahel,
1981b) a posluzi ako nastroj pri zostavo-
vani geodynamického modelu, ¢im sa vy-
skusa, do akej miery je progresivny.

3. Model, ktory akceptuje principy
platnovej tektoniky s velkymi ocednmi
a dalekosiahlymi horizontalnymi pohybmi
(Kozur, Mock, 1987). Za jeho prednost,
hlavne pri objasnovani paleogeografickych
vztahov, pokladame jeho snahu vyzdvih-
nuf vyznam posunov uz pocas riftogenézy.
V strukturnom plane v podlozi centralno-
karpatskych, ale i vnutrokarpatskych pri-
krovov sa predpoklada oceanska kora, kto-
ra je pozdlz hlbokych preimykov vytiah-
nuta na povrch, napr. pri Jaklovciach, Su-
piny meliatskej jednotky v Slovenskom
krase, Supiny v Bukovych vrchoch. Tym
sa sice zdanlivo odstranuju viaceré dispro-
porcie a nejasnosti, ale vyklad stavby
a jej vyvoja sa zjednodusuje a splostuje.
Osobitosti ustupuju do pozadia, vazby
medzi jednotkami sa neberu do uvahy.
Nedostatkom tohto modelu je nezladenosf
medzi sedimentaciou a tektogenézou.

VoIba modelu do zna¢nej miery usmer-
ni i také éinnosti, ako je zostavovanie
hlbokych geologickych profilov véitane in-
terpretacie hlbinnych geofyzikalnych pro-
filov, =zostavovanie paleogeografickych
map, ale i vysvetlovanie magmatizmu,
metamorfizmu, metalogenézy. Progresiv-
nost toho-ktorého =z modelov vyplynie
z jeho ulohy pri ziskavani komplexnejsie-
ho pohladu a vyjasneni spornych otazok
stavby a priebehu geologickych procesov.
Zostavovanie komplexného geodynamické-
ho modelu si vyziada rieSenie nasleduju-
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cich deviatich okruhov otazok (zviésa roz-
pracovanych, ¢asto rozporne interpretova-
nych, najc¢astejSie nedotiahnutych do §ta-
dia, aby poskytovali spolahlivejsie vycho-
disko pre geodynamicky model).

Predalpinsky vyvojovy a Struktirny model

V starSich modeloch sa predalpinske,
hlavne predkarbonske komplexy oznado-
vané ako KkryStalinikum povazovali za
»pasivny® element alpinskej stavby. Her-
cynska stavba zostavala velkou, ale malo
vyznamnou neznamou. Pri zvySenom za-
ujme o vyvoj a stavbu predmezozoickych
komplexov sa mnozia rozpory medzi vy-
sledkami dosiahnutymi réznymi metédami
a pristupmi. Prikladom su zény regional-
nej a periplutonickej hercynskej metamor-
fozy v aureolach bratislavského a mod-
ranského granitoidného masivu (prace
Cambela, 1954, 1976, ale i Korikovského
et al, 1984) — argumenty v prospech au-
tochtonity tatrika Malych Karpat a pri-
slusnosti metamorfitov k jednej ,sérii“ —
pezinsko-perneckej. Strukturny vyskum
vSak poukazuje na rozélenenia malokar-
patského krystalinika do viacerych prikro-
vovych Supin, navyse s vyé¢lenenim viace-
rych sekvencii metamorfitov zblizenych
scasti azda uz aj hercynskou tektogenézou
(Mahel, 1986). Nezrovnalosti sa nezmengu-
ju (skor naopak) ani s pribudanim radio-
metrickych udajov o veku granitoidnych
telies. Neocakavane velka zloZitost stavby
krystalinika (a to i tatrického) zrejme vy-
zaduje jednotnejsi a komplexnejsi pristup
k rozSirovaniu faktologického materidlu.
Niektoré rozpory povedu k novym, ne-
tradicnym pohladom, lebo v rieSeni novej
problematiky sme v mnohych smeroch na
zatiatku. Zostavenie moderného geodyna-
mického modelu si vyZaduje poznaf proto-
lity i vdzbu metamorfizmu a metalogenézy
s tektogenézou. Len tak mozno poznat
rozsah typov a &lenitosti kory, ale i cha-
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rakter jej skratenia hercynskym vrasne-
nim. Po nastoleni otazky existencie her-
cynskych prikrovov v gemeriku, signalizo-
vanych i pestrostou karbénskych sekven-
cii a charakterom obliakového materialu
karbénskych zlepencov (Grecula, Varga,
1979; Grecula, 1982; Hovorka et al., 1984)
je zvlast naliehané i rieSenie vzfahu her-
cynskych a alpinskych $truktur. Aktual-
nost tejto problematiky v Zapadnych Kar-
patoch sa v poslednom desafroéi doklada
preukazovanim stale novsich hercynskych
prikrovov v susednych segmentoch al-
pid: vo Vychodnych Alpach, Vychod-
nych a Juznych Karpatoch, i v Apusen-
skych vrchoch. Znaény rozsah zén alpin-
skeho skratenia a zoén bridli¢natej Struk-
tury je zrejme pri¢inou fazkosti pri sta-
noveni kritérii na odliSenie hercynskych
Struktar od alpinskych. Prikladom je vel-
k& rozpornost vo vysvetlovani veku stav-
by, ale i metalogenézy v Spissko-gemer-
skom rudohori (Snopko, 1971: Grecula,
1982; Rozloznik, 1977). Podrobnejsie vy-
skumy a novsie pohlady z poslednych ro-
kov naznatuju cestu k vymedzeniu her-
cynskych Struktur véitane prikrovov hlav-
ne v tych rajonoch, kde rozuzlenie stavby
z pohladu len alpinskej tektogenézy na-
raza na velké fazkosti. Prikladom su zlo-
zité vzfahy v oblasti Kralovej hole medzi
hronskou sekvenciou a kralovoholskym
komplexom. Predalpinsky nasun na ru-
lovo-svorové komplexy naznacuje i kry-
hy tonalitov v paleoalpinskych digitacidch
jednotky Velkého boku v &ele kraklovské-
ho prikrovu. Signdlom starsich nasunov su
1 zlozité vztahy, hlavne pozicia granitoidov
v nadlozi ral v juznej &asti veporika (Kli-
nec, 1976). Hercynsky povod sa uZ dav-
nejsie pripisuje aj prikrovu granitoidov
a sprievodnych migmatitov nad rulovym
komplexom vo Vysokych Tatrach (Kahan,
1969).

V Nizkych Tatrach si z tohto aspektu
osobitnu pozornost zasluzia dva tektonické



292 Mineralia slov., 20, 1988

§tyly v struharskej jednotke. Lezaté vrasy
su starsie ako druhotna bridli¢énatost (Kli-
nec, 1984). Osobitne zaujimava je pozicia
fylitovej sekvencie Kliniska uprostred
granitoidov, ¢o méze byt dosledkom her-
cynskych nasunov.

Aj rozdiely interpretacie stavby a vzfa-
hu ,modranského* a bratislavskeho masi-
vu v Malych Karpatoch (Mahel, 1987),
ale i stavby severného a juzného bloku
Povazského Inoveca by sa riesili jedno-
duchsie po blizSom poznani charakteru
hercynskej tektogenézy a rozsahu i typu
hercynskych prikrovov. Vo vSetkych uve-
denych pripadoch (okrem gemerika ?) vsak
treba zohladnovat strukturotvornu ulohu
hercynskych granitoidov, a to pri zatial
slabfom poznani rozsahu ich tektonickej
deformacie a veku (pri rozpornych radio-
metrickych udajoch) rieSenie stazuje.

Zény intenzivneho skratenia kory

Oblasti bridli¢natych S$truktur hlavne
vo veporiku a v gemeriku sa déavnejsie
spajaju s alpinskym prepracovanim krys-
talinika. Predovsetkym ich vnutorné zény
vykazuju vyraznejsiu bridlicnatost S, re-
gionalnejsieho rozsahu, so strednymi
a strm8imi sklonmi k vnutrajsku.

Za také povazujeme: juznu cast mega-
antiklinaly Volovea v gemeriku zhruba
medzi roziavskou liniou a juznym okra-
jom mohutného granitoidného telesa; naj-
juznejsiu rimavicku jednotku veporika, zo
severu sprevadzanu telesami granitoidov;
juznu c¢asf krystalického jadra Nizkych
Tatier.

Kazda z tychto zén bridli¢natej Struk-
tury vykazuje viaceré osobitosti.

Pre gemericku bridliénata zénu je
okrem Kklivaze S» charakteristickd veja-
rovita bridliénatost vyvinuta pri juZnom
okraji, ktora postihuje ¢leny gelnicke]
sekvencie aj sprevadzajuce Stoske suvrst-
vie pri¢lenené z juhu. Néapadny je nedo-

statok mladopaleozoickych ¢lenov a vy-
raznejiich synklinal na stavbe bridli¢na-
tej zéony a apofyzy alpinskych granitov
(Snopko, 1967: Reichwalder, 1973, 1982).
Predstavuje tato gemericka bridlicnata
zona zakorenenu c¢ast hlbinného gemeric-
kého prikrovu? Pozoruhodny je obluko-
vity priebeh ploch Sy, koreSpondujuci
s oblukovym ohybom megastruktur (Snop-
ko, Bajanik in Mahel, 1986: Rozloznik,
Slavkovsky, 1979).

Vo veporiku bridli¢natost S, narasta
v rimavickej jednotke smerom k Tubenic-
kej linii a je zhruba subezna s Iubenickou
liniou i so systémom preSmykov uprostred
veporika i priliehajucej zapadogemerske]
ostrohe budovanej Supinami gemerickych
&lenov. Pre celu tuto zénu je charakteris-
ticky Supinovity a SoSovkovity Styl s izo-
klinalnymi mezoskopickymi vrasami a pri-
tomnost uzkych synklinal s prevrasnenymi
paleozoickymi ¢lenmi véitane spodnotria-
sovych kremencov (Mahel, 1986; Siegl,
1982: Bezak, 1982 in Mahel, 1986: Klinec,
1979). Hojné predmykové plochy spreva-
dza regionalne rozSirend penetrativna
klivaz S» so sklonmi cca 50° na JV. Pre-
imyky i klivaz postihuju i telesd mlado-
paleozoickych rimavickych granitov, al-
pinske granity su zasiahnuté len nepatrne.
Na viacerych miestach su pozdlz klivaz-
nych ploch zjavné prieniky aplitov aj do
permského suvrstvia. Bridliénatost S, dias-
to¢ne postihla i severnejsie rozlozenu kra-
Tovoholsku jednotku, s ktorou rimavicka
vytvara zézemie kriztianského prikrovu.

V dumbierskom masive su bridli¢naté
struktury charakteristické pre juznu cast.
Uprostred pararul sa hlboko zavrasnene
staropaleozoické i mladopaleozoické ¢leny,
miestami i kremence spodného triasu. Po-
pri vyraznej klivazi so strmymi sklonmi
na juh osobitnu ulohu zohravaju pasma
mylonitov a fylonitov sprevadzané casty-
mi kremennymi zilami. Uzke pretiahnuté
izoklindlne synklinaly formované devon-



M. Mahel: Zdkladné problémy stavby Zapadnych Karpdt

skymi fylitmi, drobami, stlaéenymi mla-
dopaleozoickymi ¢lenmi a miestami spod-
notriasovymi kremencami s triasovymi
bune¢natymi karbonatmi utinaju presmy-
ky (Siegl, 1978; Klinec, 1984). Prepracova-
nie krystalinika s prejavmi retrometamor-
fézy sa zvySuje smerom na juh, k ¢&erto-
vickej linii. Struharsku zénu povazujeme
spolu s casfou tatrika prekrytou kraklov-
skym prikrovom za korenovu zénu susta-
vy paleoalpinskych prikrovov Nizkych
Tatier.

Alpinske granity vo vzfahu k zénam skri-
tenia

Poznanie veku granitov priestorovo via-
zanych na zony stlacenia ma osobitny vy-
znam, analogicky tomu, aky sa pripisuje
granitovym telesam pozdlZ insubrickej 1i-
nie, spdjanym s korenovou zénou penni-
nika Alp. Pravda, alpinsky vek gemeric-
kych, ako i juhoveporickych granitov
spochybnuji radiometrické udaje, ktoré
naznacuju zvidcsa mladohercynsky vek.
Lenze nechybaju ani radiometrické udaje
o jurskom a kriedovom veku (Cambel
et al.. 1979; Kovach et al., 1979; Kantor,
Rybar, 1979).

Struktirny charakter a postavenie gra-
nitov v Spissko-gemerskom rudohori vsak
hovoria v prospech alpinskeho veku. Po-
ukazuju na to najmi zilky turmalinm
pozdlz pléch S,, zrejme produkt najmlad-
Sich  procesov spidtych s granitizaciou
(Snopko, 1967) a nedostatok znakov vyraz-
nejSich pohybov a tektonického prepra-
covania hlavne aplitickych a porfyrickych
typov bohatSich na turmalin (RozloZnik,
1977).

V rimavickej bridli¢natej zéne sa alpin-
sky vek pripisuje leukokratnym granitom
s rddiometrickymi hodnotami 88—118 mil.
rokov, tzv. rochovskému granitu s jazyko-
vitymi prienikmi do permskych stvrstvi
(Klinec et al., 1980).
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Hoci v literature sa prejavy granitizacie
viackrat uvadzali i zo struharskej bridlié-
natej zony, nie si dosf presvedéivé. Na-
padnd je vSak rozsiahla infrakrustilna
tiazovd anomalia magmatického povodu
v useku sedlo Certovice — Brezno, ktorej
zdrojom su s najvidéSou pravdepodobnos-
fou kyslé granitoidy pri juznej &asti tatri-
ka (Sefara et al., 1985). Malé telesa peg-
matitov a aplitov hribky 50—60 m zo-
radené do pasiem alpinskeho smeru
SZ—JV pri severnom okraji veporika
(medzi Leriusskou a Bacusskou dolinou)
su azda apofyzami granitového telesa tej-
to anomalie?

Vsetky tri opisané bridli¢naté struktury
predstavuju zény zvlasf intenzivneho
skratenia — zazemie prikrovov, ktoré pre-
konalo latkovi mobilizaciu s prienikom
granitovych intruzii. Mozno ich povazovaf
za samostatné zony paleoalpinskej akré-
cie?

Tektonotypy

Clenitost alpid a zapadokarpatského
segmentu v nich sa odraza v pocetnosti
prikrovov zoradenych do viacerych gene-
ticky odliSnych skupin — tektonotypov
(Mahel, 1987). Za taky povazujeme stubor
prikrovov flySového péasma, pri vzniku
ktorych hlavna ulohu zohralo podsunutie
Ceského masivu.

Osobitnym tektonotypom je bradlové
pasmo — bradla a kulisy transpresivneho
povodu.

Prikladom suboru prikrovov geneticky
spitého s ¢lenitou kontinentalnou kérou st
tektonotypy tatrika — kriZznanského pri-
krovu a veporika — choésko-gemerickych
prikrovov. Osobitny tektonotyp predsta-
vuje meliatikum pravdepodobne so silic-
kym prikrovom a skupinou prikrovov Bu-
kovych vrchov. V pripade vrchov Mecsek
a Villany, ktoré sa lisia predovietkym
mnohonasobne vidéSou hrubkou vidsiny
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stratigrafickych ¢lencv a pritom menSou
premenlivostou a kontrastnostou facii, ne-
mozno vyluc¢it ani alochtonny charakter,
ale uz iného genetického typu. Predpokla-
dame, ze sa sformovali na kore odlisnej
dynamiky.

Kazda skupina prikrovov je odrazom
inej kvality kory, inym genetickym typom
podmienenym  odlisnymi  podmienkami
vzniku strukturneho charakteru. Cez po-
znanie rozdielov v Struktiurnom pléane,
stupni a v type deformécie sa zrejme
budu dat blizsie vyjasnif procesy skraco-
vania kory. V tom smere sa pri kazdom
tektonotype vynaraju ulohy, ktoré treba
riesift. Hlavny je podrobnejsi Strukturny
vyskum véitane poznania drobnych struk-
tur i petrotektonického prepracovania. Po-
sudenie stupna vnutornych deformacii
bude maft osobitny vyznam predovSetkym
pri centralnokarpatskych tektonotypoch.

Po prehlbeni poznatkov o genéze vysSie
opisanych zon s bridli¢natou Strukturou
a o veku sprevadzajucich granitov sa
pravdepodobne budeme moéct jednoznac-
nejsie vyjadrif, ¢i tektonotypy tatrikum,
veporikum (s kriznanskym prikrovom)
a gemerikum (s cho¢skym prikrovom)
maju zachovanu vlastnu korenovu zonu.
Podla toho bude mozZné posudif i vzfah
tychto skupin prikrovov k meliatiku,
a tak rieSif jeden z najpalcivejsich sucas-
nych problémov v Zapadnych Karpatoch:
rozsah platnosti teérie platiiovej tektoniky.

V tom smere sa zvlast akutnym javi
problém vzfahu gemerika (vé¢itane choc-
ského prikrovu) k meliatiku, pripadne si-
lickému prikrovu a skupine pripovrcho-
vych prikrovov (cho¢ského, muranskeho
a besnického), ale aj ich vzfahy k pred-
mezozoickym komplexom gemerika. Vy-
stupy meliatskeho typu pri Jaklovciach,
ako je zname, spochybnili vzité predstavy
o uzkom genetickom vzfahu uvedenych
pripovrchovych prikrovov k hlbinnému
prikrovu gemerika (Mock, 1987). Nazoru,
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7e patria k odlisnym tektonotypom, vsak
protirec¢ia poznatky zo severnych Vapen-
covych Alp, kde analogicka drobova zéna
a oberostalpinske prikrovy vytvaraju bez-
pochyby jeden tektonotyp. Prave preto sa
domnievame, Ze choésky, muransky a bes-
nicky pripovrchovy prikrov (vo svojej
podstate su to pasivne, zvic¢sa nesene pri-
krovy) nadvizuju na hlbinné, jazykovite
zakorenené gemerické paleozoikum.

Snaha oprief sa o genetické kritéria pri
vyéleniovani prikrovov nastoluje i prob-
lém vzfahu kriznanského prikrovu k ve-
poriku. Nespornou zda sa nadvidznosf pri-
povrchového vrasového kriznanského pri-
krovu k jazykovitému hlbinnému kras=lov-
skému prikrovu ¢ize k severnej casti ve-
porického krystalinika (Mahel, 1982: Pla-
sienka, 1983). Geodynamické aspekty ho-
voria v prospech genetickej vizby kriznan-
ského prikrovu s veporikom. Ich z&a-
zemim by mohla byt rimavicka brid-
licnata Struktura. Z toho aspektu sa
kriznansky prikrov v plnom rozsahu
javi ako sucasf veporika a spolu
s hlbinnym veporickym, kraklovskym
a kralovcholskym prikrovom, ako aj s ri-
mavickou jednotkou vytvara jeden tekto-
notyp, pre ktory je najpriliehavejsie kla-
sické pomenovanie veporikum.

I tatrikum sa nam dnes javi ako subor
prikrovov vyraznejsie zakorenenych v zone
struharskej bridliénatej Struktury, ale
i v Sirokom pasme prekrytom hlbinnymi
prikrovmi veporika.

Jednym z najatraktivnejSich probléemov
v Zapadnych Karpatoch je malo zname
podlozie tatrika vahikum (?), sice nezname-
ho strukturneho charakteru, ale osobitne
vyznamné z geodynamického hladiska.
S jeho subdukciou treba asi spajat vinovity
pohyb s neobvykle velkym mnozstvom le-
zatych vras a digitacii, zjavny v kriznan-
skom prikrove, ale i vytvaranie flySovych
priehybov v predpoli formujucich sa pa-
leoalpinskych prikrovov.
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V Zéipadnych Karpatoch mame najme-
nej Sest, s Mecsekom sedem tektonotypov
s geneticky odliSnymi subormi alochtén-
nych mds ako odraz ¢lenitosti kory, odlis-
nosti jej dynamiky v priebehu vyvoja geo-
synklindly. "V eur6pskych alpidich mame
cely rad tektonotypov. Niektoré su analo-
gické, iné odrazaju osobitosti jednotlivych
segmentov. Vyjasnenie genézy jednotli-
vych tektonotypov moze prispief aj k po-
znaniu hlbSich zakonitosti vyvoja alpid,
ale i toho, ¢im sa ich jednotlivé segmenty
lisia.

Osobitosti stavby jednotlivych arealov

Osobitosti stavby ukazuju pestrost jej
tektofacii. NajvyraznejSie je to azda
v tatriku, kde prave za nimi sa skryvaju
rozdiely v hibkovych horizontoch jednot-
livych krystalickych jadier, a to tych naj-
spodnejSich, s jednotkami inde zviésa
prekrytymi. V inych jadrovych pohoriach
zas vystuju tie najvrchnejsie, z vicésej casti
denudované jednotky. Osobitosti a pestrost
stavby su dokladom ¢lenitosti kory, ich
suhrn zvyraziuje svojskost zapadokarpat-
ského segmentu v ramci alpid.

Najviac osobitosti sa uvadza z Malych
Karpat (Mahel, 1983). Vyplyvaju z pri-
blizenia sa obsahu i stavby jednotlivych
Jednotiek k alpskym jednotkam, ale
i z vynorenia spodnejsich ¢asti tatrika
v inych jadrovych pohoriach, séasti skry-
tého v hlbke. Najvyraznejsou osobitostou
so ,zmieSanymi“ zakladnymi prvkami je
kriedovo-paleogénny komplex Myjavskej
pahorkatiny. Ten ma svojim Sirokym stra-
tigrafickym rozpatim (koniak az spodny
oligocén, v susedstve bradlového pasma sa
pravdepodobne zaéina uz spodnym albom)
vsetky zdkladné znaky pribradlovej zény
Zapadnych Karpat. Transgresivna pozicia
sekvencie v nadlozi vyssich prikrovov
vsak vykazuje charakter typicky pre vy-
chodoalpské jednotky, tzv. gosausky typ
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kriedy. Problémom vsak zostava rozsah
tektonického prekrytia kriedovo-paleogén-
nych sedimentov s vys$simi prikrovmi,
inymi slovami rozsah .pogosauskych*
presunov v JZ cipe Karpat.

Zvlast velké odlisnosti od ostatnych
Jadrovych pohori vykazuje vidsina tatric-
kych elementov Malych Karpat, charak-
terom blizkych najspodnej$im jednotkam
unterostalpinu, scasti prechodnym k pen-
niniku. Dokonca su dévody predpokladat
1 pritomnost juznej okrajovej ¢asti penni-
nika (Mahel, 1981; Plasienka, 1987). Moz-
no ocakavaft, ze planované vrty vnesu jas-
nejsi pohlad na nastolenu problematiku
a mozno i mové prekvapenia.

I Povazsky Inovec ma cely rad osobitosti
prakticky vo vSetkych jednotkach, ale
zjavnych hlavne v jeho severnom bloku.
Medzi najzaujimavejsie nesporne patri za-
vrasnenie strednokriedovych, séasti vrch-
nokriedovych ¢lenov, navyse metamorfo-
vanych uprostred krystalinika (Kullma-
nova, GaSparikova, 1982), ale i vystupo-
vanie olistolitov jurskych vapencov, cha-
rakterom blizkych kosteleckym bradlam
na vrchu Humenec. Aj vystupovanie
permsko-karboénskych sledov, nesporne ta-
trickych, je s najviac¢sou pravdepodobnos-
fou vynorenim (tektonické okna?) spod-
nejSich elementov tatrika.

V  Povazskom Inovci je neobvykly
strmy styk vysSich prikrovov s kriznan-
skym v Beckove a bradlovity charakter
vystupov nielen vyssich prikrovov, ale
1 kriznanského pozdlz povazského zlomu
smeru S—J, ktory nesie znaky vyraznej-
Sieho horizontalneho posunu.

Strazovské vrchy sice vdaka komplex-
nosti stavby povazujeme za prototyp
jadrového pohoria (Mahel, 1985), ale
z dneSného hladiska ,vynimoénou“ sa
Javi slaba alpinska prepracovanost krys-
talinika jadra Suchého a Malej Magury.
Najvyraznejsou osobitostou Strazovskych
vrchov je zna¢ny rozsah maninskeho pri-
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krovu, ¢o umoziiuje riesit vzfah central-
nych Karpat k vonkaj$im Karpatom. Mi-
moriadne uspesny vrt SM-1 (Soblahov)
v JZ &asti pohoria, situovany do manin-
skej jednotky, zastihol v jej podlozi
(1801,0 m) spodnokampéanske suvrstvie,
ale i Supiny triasovych ¢lenov a hlavne
mocnejsie jurské suvrstvie slabSie meta-
morfovanych tmavych slienitych bridlic
a silicitov s polohami siltovcov a zlepen-
cov charakterom blizkych ,biindeschie-
fer®, a tym nastolil problémy, ako je vy-
raznejsie uplatnenie ,pogosauskych® pre-
sunov pri vonkajSom okraji bradlového
pisma a centralnych Karpat ¢i rozsah
jednotky typu penninika, charakterizova-
ného ako vahikum (Mahel, 1981) v podlozi
centralno-karpatskych prikrovovych jed-
notiek. Vdaka novym poznatkom zo Stra-
zovskych vrchov, ale i z Povazského Inov-
ca sa styk centralnych Karpat s bradlo-
v¥m pasmom stal zvlast zaujimavym.

V pripade Tribe¢a nas zarazaju velké
rozdiely v stavbe dvoch zakladnych blo-
kov, ¢ uz davnejSie signalizuje ulohu
prie¢nych zlomov. Zeby skycovsky zlom
predstavoval stary lateralny posun?

V Malej Fatre st vyrazné anomaélie
stavby tatrika prave v oblasti stre¢nian-
skeho prielomu a v ohybe osi pohoria
i zmeny v stavbe dvoch hlavnych blokov.
Zdvojenie telies hercynskych granitoidov
(v malokrivanskom bloku) je asi dosled-
kom hercynskej prikrovovej tektoniky,
kym mocny komplex permu antiklinaly
Kozla asi predstavuje vystup spodnejSej
Supiny tatrika spod presunutého velkoluc-
keho prikrovu.

Na zaklade novsich poznatkov (zlozitost
styku krystalinika a obalovej jednotky,
pritomnost az turonskej mikrofauny vo
flysovom suvrstvi velkofatranskej jednot-
ky: Bujnovsky, Polak, 1985) moZno vo
Velkej Fatre ocakavat vyznamné prekva-
penia.

Co sa tyka Tatier, viac nezodpoveda-
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nych otazok sa vynara v stavbe Osobitej,
ale i v presnejSom uréeni veku prikrovov
a ich vzfahov uprostred krystalinika Ta-
tier. V prvom rade treba riesif problém
podlozia tatrika vo Vysokych Tatrach
v suvislosti s davnejSie znadmou negativ-
nou gravimetrickou anomaliou. Do akej
miery plati predstava o pritomnosti va-
hika (Mahel, 1982) v nehlbokom podlozi?

V Nizkych Tatrach su nevyrieSené
problémy, ktoré sa toho &asu javia ako
osobitosti. Je to:

— vyznam a postavenie slabSie meta-
morfovanych sekvencii na zaklade palino-
morf zaradovanych k predkarbénskym
(sekvencia Kliniska a vyvinom jej blizke
komplexy v juznej céasti Nizkych Tatier,
v struharskej jednotke; Klinec, 1985),

— redukcia podstatnej ¢&asti tatrickej
mezozoickej sekvencie pri severnom okra-
ji dumbierskeho masivu,

— naznaky vejarovitych Struktur krys-
talinika v podlozi hronského synklinodria,

— genetické vzfahy slabsie metamorfo-
vanych komplexov krystalinika ku kom-
plexom Janovho gruna zaradovanym
k veporiku ako jeho ¢elova Supina,

— Strukturne vztahy k najvyraznejsej
karpatskej negativnej gravimetrickej ano-
malii (uz spominanej) ndpadného smeru
SV—JZ, ktora nie je paralelna s najmlad-
§imi Strukturami smeru S—J a V—Z, ale
s priebehom paleoalpinskych Struktur
Nizkych Tatier.

Vo veporiku su zaujimavé obsahové
i Strukturne rozdiely medzi veporskym
a kralovoholskym usekom, ako aj medzi
STubicou a Ciernou horou, ale aj postavenie
a ¢lenenie rimavickej jednotky s pestrej-
Sou paletou paleozoickych svorovych i fy-
litovych sledov zrejme viacerych typov
i veku.

V gemeriku si z aspektu geodynamic-
kého modelu nesporne viéSiu pozornost
zasluzi:

1. anomalna stavba niznoslanskej depre-



M. Mahel: Zakladné problémy stavby Zdpadnich Karpat

sie, ale i nakopenie Supin odli$ného zloZe-
nia pri mlynskom preimykovom pasme (az
Styri typy karbonu, tri typy permu a ¢le-
ny klatovskej Supiny) a pri margecianskej
linii (¢rmelska jednotka, Supiny zarado-
vané k ochtinskym vrstvam, ba i karbon-
ske suvrstvie pripominajuice spodné ¢&asti
melafyrovej série), s ¢&m suvisi otazka
zvyskov korenovej zény choéského pri-
krovu;

2. velké telesa ultrabazik pri okrajoch
gemerika, ale i pri Dobsinskej Tadovej
jaskyni a Dobsinej.

Problém vahika

Kazdy segment (Vychodné Alpy, Za-
padné Karpaty, Vychodné Karpaty atd.)
ma zakladné znaky alpid, ale i vlastné
osobitosti s lateralnymi zmenami. Preto je
potrebné dobre poznat, ¢o je pre zapado-
karpatské jednotky charakteristické, ¢o sa
meni po dizke a smerom k susednym seg-
mentom alpid. Z bliz§ieho poznania zna-
kov priblizenia stavby Malych Karpat
k Alpam vyplynulo zaradenie ¢asti tatrika
k elementom blizkym penniniku (Mahel,
1981, 1987), ¢o prispelo k vyé¢leneniu va-
hika. Oceansky, resp. paraoceansky typ
kory vahika znamena nielen vyznamny
podnet na zasadny odklon od vzitej pred-
stavy o modeli stavby, ale i na zmenu
v pohlade na vzfah centralnych Zapad-
nych Karpat k bradlovému pasmu, inter-
pretaciu geofyzikalnych profilov a tzv.
exotického hrebena (Misik et al, 1979,
1981), ale i na stavbu tatrika a hlavne
jeho podlozia. Pritom treba prehodnotif
vyznam anomalii stavby s metamorfova-
nou kriedou a olistolitmi v severnej cCasti
Inoveca a vo vrte Soblahov v Strazovskych
vrchoch; prehodnotif vyznam permsko-
karbonskych komplexov v Povazskom
Inovci a v Malej Fatre; overif ,nové“ jed-
notky v nehlbokom podlozi vonkajsich ob-
lasti tatrika.
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Vyskyty hojnych obliakov ultrabazik
a bazik v mernickych zlepencoch (nie neo-
génnych, ale starSich — sdéasti vrchnokrie-
dovych ?), ale i v paleogénnych zlepencoch
Sambronského pasma, telesa ultrabazik,
ale i velky rozsah jurskych komplexov
penninského typu (doteraz povazovanych
za vrchnopaleozoicki pozdisovsko-inaéov-
skt jednotku) hovori v prospech regional-
neho rozsahu vahika, potvrdzuje jeho nad-
vaznost na tzv. ofiolitové komplexy v pod-
lozi neogénu zakarpatskych depresii i pre-
pojenie vahika na transylvanikum s ocean-
skym typom koéry. Tym sa vytvara real-
nejsi pohlad na vzfahy centralnych Za-
padnych a Vychodnych Karpat signalizo-
vané radom sovietskych geolégov. Nejde
vSak o priame prepojenie tektonickych
jednotiek, ale o kulisovité zastupovanie
centralnych Karpat v useku vyklinovania
magurského prikrovu a bradlového pasma
(Mahel, 1982). Lenze znaky vyklifiovania
nesu so sebou dalSie problémy. Vztahuje
sa to i na meliatikum (?). Kazdy novy vrt
do podlozia neogénu méze priniest pre-
kvapenia. Podlozie vychodne od hornad-
skeho zlomu sa stava zvlast zaujimavou
oblasfou pre konstrukciu geodynamické-
ho modelu.

Vnitorna flySova geosynklinila — pribrad-
lova zéna — vySSia etaz vahika

S vahikom geneticky suvisia flysové sle-
dy povazované za sudast pribradlovej
zony. Su to: albsko-cenomanské ¢leny
krizianského prikrovu i tatrickych jedno-
tiek, hlavne vSak kriedové a paleogénne
sledy maninskej a klapskej jednotky, ale
aj prevazne flySové vrchnokriedovo-paleo-
génne sledy v nadlozi vyssich prikrovov
Myjavskej pahorkatiny a tzv. ,centralno-
karpatsky“ flys. Ak ktorykolvek z vyme-
novanych sledov hodnotime izolovane, po-
zornost vzbudzuju predovsetkym sedimen-
tologické osobitosti. Ak vsak tieto sledy
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posudzujeme vo vzajomnej prepojenosti,
teda z paleotektonickych aspektov ako
¢lenitu vnutornu flySovu geosynklinalu —
pribradlovu zénu (Mahel, 1980), vyznam
tychto flySovych komplexov sa zmnoho-
nasobi.

Pribradlova zona je vlastne vnutornou
flysovou geosynklinalou s celym radom
osobitosti vo vyvinovom trende, ale i vo
vztahu k vrasnivym procesom. Ma svoj
vlastny vyvinovy rezim. Zacala sa formo-
vat od nastupu vyraznej$ej subdukcie
vahika. Paleotektonicky odraza v priebe-
hu vyvinu sa meniacu ¢lenitost kory i roz-
sah a poziciu na rozhrani blokov central-
nokarpatského a ostrcvného pieninského
pasma. Jej sledy su sc¢asti vysSou Struktur-
nou etazou vahika (klapsky a scasti ma-
ninsky prikrov), juznejSie tvoria vypln
predhibne vytvorenej pred celami formu-
jucich sa paleoalpinskych tatrickych pri-
krovov a kriznanského prikrovu. V prie-
behu paleogénu predstavuje pribradlovy
tylovy priehyb, od stredného lutétu cen-
tralnokarpatsky.

FlySova pribradlova zoénu charakteri-
zuje:

— Siroké ¢asové rozpitie obdobia s pre-
vahou flySovej sedimentacie (od vrchneé-
ho aptu po spodny oligocén);

— prevaha karbonatovych flySovych li-
totypov s polohami bohatsieho karbonato-
vého detritu (kalkarenity, alodapické va-
pence), s polohami zlepencov s cCastym
exotickym obliakovym materidlom a s po-
lohami biohermnych vapencov;

— vyraznejsie, pomerne dlhotrvajuce
obdobie znizeného prinosu detritik (obdo-
bia vakuity) a obdobia vyraznejsich splyt-
¢eni i dlhodobejsieho preruSenia sedimen-
tacie a naslednej vyraznej transgresie
(znaky zriedkavejsie vo vonkajSej flySovej
geosynklinale);

— nepomerne mensi rozsah flysu dro-
bového typu, charakteristického pre jed-
notky flySového pasma Karpat: v niekto-
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rych obdobiach (santén, stredny a vrchny
eocén) vznikli flySové sekvencie pod z6-
nou CCD v hlbokomorskych podmienkach
(Salaj, Priechodska, 1987):

— znac¢né rozdiely v priestorovom roz-
sahu i v paleotektonickych podmienkach
jednotlivych vyvinevych stadii pri cleni-
tom, rychle sa meniacom charaktere kory,
dosledkom ¢éoho je pomerne velka facialna
premenlivost i odliSnosti litotypov v jed-
notlivych obdobiach a arealoch:

— ¢asté vyrazné zmeny az zvraty (do-
sledok tektonogenézy) s charakteristicky-
mi rysmi v jednotlivych obdobiach: v ce-
nomane splytéenia; v konaku transgresia,
a to i smerom k vnutrajsku; vo vrchnom
turéne a santéne vyraznejsie prehlbenie;
v kampéane obmedzenie prinosu detritik;
vo vrchnom mastrichte objavovanie sa
orbitoidovych vapencov, znaény podiel
inoceramovych slienov, ale i zlepencov;
koncom kriedy az po eocén ¢asovo nerov-
nomerns prerusenie sedimentacie:; v prie-
behu lutétu postupna transgresia k vnu-
trajsku, za ktorou nasledovalo ndahle (ko-
lapsové) prehlbenie sedimenta¢nych pries-
torov s vyraznejSou podobnostou litoty-
pov ako vo flySovom pasme so synchron-
nymi litotypmi.

Vyznamna je viazba pribradlovej zony
na susedné segmenty alpid. Mocné flysové
sekvencie v Myjavskej pahorkatine, zvacsa
rozlozené v mnadlozi vysSich prikrovov
(mocnosti az 3000 m), so stratigrafickym
rozpidtim konak az spodny oligocén (Sa-
laj, 1982) predstavuju spojujuci areal
(bradlianska sekvencia transgresivne le-
7iaca na vyssich prikrovoch) s gosauskym
arealom Vychodnych Alp. Strednokriedo-
vy flys predpokladame v spodnej casti
sekvencie Surovin (rozlozenej pri okra-
joch bradlového pasma). Nadvazuju na
flys v Alpach oznacovany ako Rand-ceno-
man. Na vychod pribradlova zona nadva-
zuje na flySové komplexy vnutornej pred-
hibne a Zakarpatskej Ukrajiny a dale] na
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vychod na fly$ szolnockého trogu, ale i na
transkarpatské flySové elementy central-
nej zéony Vychodnych Karpat.

Strukturne flySové sekvencie pribrad-
lovej zony nie su diferencované ako samo-
statné prikrovy. Vnutornejsie éasti pred-
stavuju vrchnu Strukturnu etaz centralno-
karpatskych jednotiek, pripadne ich su-
cast. Mocné flySové komplexy klapskej
jednotky vytvaraju Supinova zénu rozlo-
zenu v tylovej casti bradlového pasma.
Z pohladu platriovej tektoniky predsta-
vuju akreény klin, ¢im nepriamo dokazuju
subdukciu oceanskej kory — vahika. Pri
takom pohlade na flySové komplexy pri-
bradlovej zony, ale i na bradlovu zénu
neprekvapuje, ze vedla seba vystupuju
jednotky a Supiny pévodne od seba vel-
mi vzdialené a exotické.

Ani velku pestrost litotypov flySovych
sedimentov pribradlovej zény a central-
nych Karpat, ani velké rozdiely hibok ich
sedimenta¢nych priestorov a kontrastnost
vekovo ekvivalentnych litotypov nemozno
vysvetlif inak ako uc¢inkom aktivity ko-
rového zdroja pri viacstadiovej subdukcii
vahika. Nové poznatky v rozsireni strati-
grafického diapazonu kriedovych flyso-
vych sekvencii centralnokarpatskych jed-
notiek (spodny turén vo velkofatranskej
sekvencii — Bujnovsky, Polak, 1987; ko-
nak — santén v tatriku severnej casti
Inovca a vo vrte Soblahov v juhozapad-
nom cipe Strazovskych vrchov — Kullma-
nova, Gasparikova, 1982; pestré kampan-
ske suvrstvie, séasti metamorfované, v ju-
hozapadnej ¢asti Inovea: nalezy turé6n-
skych ¢lenov vo vrte pri Zakopanom;
Castejsie vyskyty vrchnokriedovej mikro-
fauny v centralnokarpatskom flysi, hlav-
ne v Sambronskej zéne — Nemcok, ustne
oznamenie) naznacuju nielen daleko vié-
Sie rozdirenie vrchnokriedovych sedimen-
tov v centralnych Karpatoch, ale vynucuju
si zmenu pohladov na paleogeograficky
obraz a zmenu vzitych predstiv o tekto-
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geneze véitane veku centralnokarpatskych
prikrovov. A to nas stavia pred nové ulo-
hy — poznat tieto flySové komplexy po-
drobnejsie, komplexnejsie.

Fly§ v centralnych jednotkach alpid je
zvlast casty mna Balkane, v dinaridoch
a helenidoch, ako aj vo Vychodnych
a Zapadnych Alpach. V Zapadnych Kar-
patoch méame moznost bliz§ie poznaf vy-
znam flySu ako ukazovatela dynamickych
procesov pocas tektonicky najaktivnejsej
etapy formovania strukturneho planu, a to
vdaka:

1. suvislému sledu od albu (vrchného
aptu ?) az do vrchného eocénu v osovej
Casti v klapskom sedimentaénom priestore,
oddelenom pasmom oravika od flySovej
geosynklindly  vonkajsich Karpat; to
umoziuje posudif vyznam rozdielov v li-
totypoch, ale i vo vyvinovom trende dvoch
sustav flySovych bazénov (dvoch geosyn-
klinal) — vonkajsieho a vnutorného, a tym
z novych aspektov hodnotit vzfah flyso-
vych Karpéat a ich podlozia k centralnym
Karpatom;

2. preukazatelnej (na Povazi a v Zilin-
ske] kotline) lateralnej previazanosti klap-
ského sedimenta¢ného priestoru (vyrazna
Vv eocéne) s centralnokarpatskymi bazén-
mi, ¢o rovnako ako jednotny vyvinovy
trend doklada vzajomnu geneticku pre-
viazanost ,vnutornych® flySovych bazé-
nov;

3. laterdlnemu prepojeniu pribradlovej
zOny, reprezentanta vnutornej flySove]
geosynklinaly so systémom vychodoalp-
skych flySovych panvi, geneticky zviaza-
nych s oberostalpinom, ale i s juznym
penninikom.

Meliatikum

Kompletnejsia ofiolitovd triada je zna-
ma z juznych jednotiek Zapadnych Kar-
pat, oznacovanych ako meliatikum (Kozur,
Mock, 1986). Charakterizuje ich: prevaha
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triasovych litotypov, zvic¢sa hlbokovod-
nych (a to uz od stredného anisu vcitane
radiolaritov a sprievodnych bazik); brid-
liénaté suvrstvie jury, miestami so siltov-
cami a vlozkami vapencov a menSim po-
dielom radiolaritov, ktoré sa vyznacuju
hlavne tym, ze ich sprevadzaju olistolity;
¢asty spoloény vyskyt serpentinitove]j
a sadrovcovej melanze:; telesa vicSich
ultrabazik hlavne v Slovenskom krase.

Napadny je znaény regionalny rozptyl
vyskytov meliatika: okrem Slovenského
krasu a Bukovych vrchov sa meliatska
jednotka nachadza v severogemericke]
zone v Jaklovciach, silne poruSenej pre-
smykmi (Mock, 1980, 1987).

Bazika, ultrabazika aj radiolarity vo
velkom mnozstve vystupuju vo vrchno-
kriedovych zlepencoch v tektonicky expo-
novanej zoéne na rozhrani dvoch Supin
besnického prikrovu pri Dobsinskej Tado-
vej jaskyni. Geneticku suvislost tohto ob-
liakového materidlu s meliatikom dokla-
daju obliaky élenov ofiolitovej triddy i vy-
stupy mensich telies ultrabazik, pripadne
serpentinitovej melanze.

Priestorové rozlozenie ultrabazik v Bu-
kovych vrchoch, v Slovenskom krase, pri
severnom okraji Volovea a tych, ktoré sa
uvadzaju v suvislosti s vahikom v podlozi
vychodoslovenského  terciéru, nevdojak
vnucuju myslienku o prislusnosti k te]
istej tektonickej jednotke, ktora analogic-
ky ako penninikum vo Vychodnych Alpach
podstiela centralnokarpatské prikrovy.
Cleny zname z meliatika v takom pripade
vystupuju na povrch zvicsa ako protruzie,
Supiny tektonicky vytiahnuté pozdiz hlbo-
kych zlomov (Mock. 1987). _

Takyto pristup je v plnom sulade s or-
todoxnym ponimanim platinovej tektoniky.
Toto vysvetlenie sa na prvy pohlad zda
byt najjednoduchsim, lenze: 1. casté pre-
chodné sekvencie z meliatskeho typu k si-
lickému, tvorené prevazne oberostalpin-
skymi plytkomorskymi litotypmi, 2. v Slo-
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venskom krase miestami uzka Strukturna
vizba meliatskej jednotky s elementmi si-
licika, 3. dinaricky, a nie penninsky typ tria-
su meliatika, a naopak, severnejsi austro-
alpinsky (oberostalpinsky) typ choéského,
besnického (severogemerického) prikrovu,
ako i ostatnych centralnokarpatskych pri-
krovov, 4. vyskyt a rozloZenie alpinskych
granitov a s nimi zviazanych bridli¢natych
Struktur (slate belt) v striznych zénach,
a teda i pripominajucich korenové zony
prikrovov tatrika, veporika i gemerika ne-
dovoluju akceptovaf (asponn nie v plnom
rozsahu) model s viac-menej jednotnym
triasovo-jurskym meliatskym oceanom
a s prikrovovym charakterom centralno-
karpatskych jednotiek vcitane silického
a fensickeho prikrovu (v Bukovych
vrchoch) ako alochténnej platne, ktoru
s meliatikom prevrasnili a tektonicky pre-
hnietli len mladsie pohyby.

RozloZenia meliatika v nemenej ako 3 z6-
nach (v severogemerickej, v Slovenskom
krase i v JZ éasti Bukovych vrchov) mozno
azda vysvetlif ¢lenitostou sedimentacného
priestoru s mensimi embryonalnymi riftami
so zaéiatkom uz v strednom anise (Mahel,
1987). Ved facidlna clenitost a kontrast-
nost triasu je znama i v choéskom, bes-
nickom a silickom prikrove.

Na to, do akej miery mozno v Zapad-
nych Karpatoch akceptovat model platno-
vej tektoniky, mohlo by priniest odpoved
rozpracovanie genetickej klasifikacie pri-
krovov, ich skupin ¢i tektonotypov.

Zlomy a ich geomechanicky vyznam

Problematika zlomov je aktudlna najméa
pre jej osobitny prakticky vyznam takmer
vo vidsine aplikovanych geolcgickych
disciplin. Pri zostavovani geodynamickeé-
ho modelu je osobitne dolezité poznaf vy-
znam jednotlivych typov zlomov v ich ¢a-
sovom slede, zvlast v takych ¢lenitych oro-
génoch, ako si Zapadné Karpaty. Zlomy
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su také hojné vdaka heterogenite kory
a jej drobeniu pri formovani vnutornych
kotlin a centier neovulkanitov a vdaka
priebehu vulkanicko-tektonickych fenomé-
nov (Mahel, 1978) ¢i vdaka oblukovitej
forme? V Zapadnych Karpatoch je pozo-
ruhodné, Ze hlavne pozdlZzne zlomy spre-
vadzaju uz mezoalpinske synklinérid a zo-
hrali dlohu i pri formovani depresnych
oblasti centralnokarpatského flysu.

Osobitnu pozornosf si zaslizia pozdlzne
presmyky, na ktorych dochadzalo k pohy-
bu smerom k vnutrajsku Zapadnych Kar-
pat (k J, resp. JZ alebo k JV). Tieto juho-
vergentné pozdlzne preSmyky su zvlast
charakteristické pri juznom okraji bradlo-
vého pasma v pribradlovej zéne. Je viak
zname, Zze na mnohych miestach v Kar-
patoch takéto preSmyky zostrmuju presu-
nové plochy medzi krizianskym a choé-
skym prikrovom (Malé Karpaty, niektoré
useky Strazovskych vrchov, vychodny
usek Nizkych Tatier).

Zvlast vyrazné zostrmenie $truktur Spo-
sobené preSmykmi (aj posunmi?) v Ma-
lych Karpatoch ma regionalny rozsah vo
vysockej jednotke (Michalik, 1984). V Stra-
zovskych vrchoch juhovergentné preimy-
ky obmedzuju mladsie neskoroalpinske
tektonické vrasové Struktury (Mahel,
1985), a to v celom rozsahu pohoria.
V Slovenskom krase, ale i v severogeme-
rickej synklindle je zname vejarovité
usporiadanie preSmykov, ktoré oddeluju
kryhy odli$né zastipenim litotypov. Sme-
rom k vnutrajsku su preimyky regional-
nym fenoménom, ale nezndmou zostiva
ich geodynamicky vyznam. Predstavuju
vnutorné kridlo vejara, pandant severo-
vergentnych neoalpinskych presunovych
ploch a preSmykov vonkajsich Karpat.
Ur¢itym spdésobom  zvizuju vonkajsie
Karpaty s vnutornymi do jedného orogén-
neho systému.

V poslednom desafro¢i sa castejsie stre-
tavame s patranim po horizontdlnych po-
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sunoch geneticky suvisiacich s vysvetlo-
vanim odli$nosti stavby Zapadnych Karpat
a Vychodnych Alp (Roth, 1980), s formo-
vanim karpatského obluka (Birkenmajer,
1985) a s premiestiiovanim blokov Madar-
ského stredohoria (Wein, 1978; Kovacs,
1980: Balla, 1985). Zamyslief sa treba
1 nad nazorom, Ze Zapadné Karpaty su
transformnou zénou, zénou paralelne pre-
biehajucich posunov priblizne smeru Z—V
(Debelmas, Sandulescu, 1987), i nad po-
kusmi odvodzovat horizontalne posuny na
zaklade intenzity prejavov na kozmickych
snimkach, i nad posunmi odvodzovanymi
hlavne z geofyzikalnych podkladov (Jan-
ku et al., 1984). Geologickych poznatkov
o posunoch je menej. Uvedené namety na-
znaCuju vyznam poznania charakteru
i veku horizontalnych posunov ako déle-
zitych prvkov geodynamického modelu.

Z vlastnej praxe povaZujeme za potreb-
né upozornif na tri typy posunov, ktoré su
azda sekundarnym prejavom vyznaénej-
Sich hlbinnych fenoménov:

1. PocetnejSie posuny smeru S—J (a to
az 5 km) na prieénych zlomoch v zapad-
nych jadrovych pohoriach, akymi su napr.
loSonsky posun uprostred subtatranskych
prikrovov Malych Karpat (Mahel, 1987)
alebo diviacky posun uprostred tatrika
a hlavne krystalinika v Strazovskych
vrchoch (Mahel, 1984). Regionalnejsi roz-
sah a vyznam maju posuny v revickom
zlomovom systéme. Do tejto skupiny patri
i povazsky zlom pri zdpadnom okraji Po-
vazského Inoveca.

2. Zhruba smer S—J vykazuji i novo-
zistené posuny v bradlovom pasme, napr.
kvasovsky posun na strednom Povazi,
viac-menej paralelny s puchovskou sig-
moidou. Analogické posuny zohravajua
zrejme vyznamnu ulohu pri vklineni ma-
ninskej jednotky do bradlového pésma
v kulisovitej stavbe tohto pasma. Napad-
ny je tu smer blizky k priebehu pomer-
ne vzdialenej parnickej sigmoidy ufatej
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tiez Tavym posunom.

3. Tektonické ufatie Struktur pribrad-
lovej zony formovanych hlavne sledom
pribradlového paleogénu v useku Zili-
na — Zazriva zlomom — posunom smeru
ZJZ—VSV, ktory napadne koreSponduje
so zmenou priebehu bradlového pasma zo
smeru SV do ZV.

Posuny smeru S—J (SSZ—JJV) a Z—V
(ZJZ—VSV) predstavuju parovy systém,
ktory naznaéuje geneticku suvislost s for-
movanim karpatského obluka, resp. s po-
hybom na rozhrani megablokov Karpat
(azda na rozhrani hlbinného styku medzi
centralnokarpatskym blokom a vonkajsim
blokom — Ceskym masivom (?).

Osobitnym problémom je zname zbieha-
nie sa hlavne pozdlznych zlomov do uzlov,
napr. do vernarskeho a besnického uzla
(Mahel, 1957), pretoze v literature sa ta-
kéto prejavy davaju do suvisu s rozsiah-
lejsimi horizontalnymi posunmi. Priebeh
pozdlznych zlomovych linii, hlavne pre-
smykového charakteru, ale i poklesov, ba
i posunov (linia Darnoé) vo vychodnej casti
centralnych Karpat smeru SZ—JV alebo
JZ—SV naznacuje existenciu takéhoto
tektonického uzla vychodne od hornadske-
ho zlomu. Zeby islo o vykliovanie nie-
ktorych §truktirnych elementov central-
nych Karpat a hlavne vnutornych Karpat
ako prejav segmentacie alpid?

Davno zname krizovanie sa viacerych
zlomov v miestach priamych vystupov
mineralnych, hlavne terméalnych vod, ale
i v rudnych rajonoch si tiez zasluzi po-
zornosf. Castejsie sa jedna o uzly viace-
rych zlomovych systémov, a tak treba
prehodnotif i rozloZenie zemského tepla
a iné hlbinné fenomény.

RieSenie vysSie uvedenych, ale i dalSich
problémov suvisiacich hlavne s genetickou
klasifikaciou zlomovych poruch je nalie-
havé hlavne pre zostavovanie méap zlomo-
vych portich z jednotlivych rajénov Kar-
pat, ale i pre interpretéciu geofyzikalnych

podkladov a kozmickych snimok. Vypuk-
lejsie sa iste prejavia pri zostavovani takej
prepotrebnej komplexnej mapy zlomov
Geskoslovenskych Karpat a moderného re-
gistra zlomov.

Vyssie nacrtnuté problémy sa stali
akutnymi pri syntetickom spracovani
problematiky najmd v knihe Geologicka
stavba c¢eskoslovenskych Karpat (Mahel,
1986). Bez ich dorie3enia bude obfazné zo-
stavit vSeobecnejsie akceptovateIny, ve-
decky podlozeny geodynamicky model.
Dufame, Ze sa tieto kluc¢ové problémy sta-
nu predmetom vedeckych diskusii, samo-
statnych §tudii i komplexne koncipova-
nych vyskumnych uloh v najblizSich ro-
koch.
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Fundamental problems of the structure of the West Carpathians
from the view of the geodynamic model. I. Central and Inner
Carpathians

Compilation of a complex geodynamic mo-
del in the West Carpathians is the directive
of the development trend in geology. Its
compilation requires the solution of several
circles of questions, mostly treated, but also
often interpreted controversially.

Pre-Alpine development and structural deve-
lopment

With its compilation the view of pre-Alpine
complexes, mostly understood as a passive
element of the Alpine structure. For this
purpose it is necessary to know the proto-
liths of metamorphites, the extent of types
and dissection of crust, the character of its
reduction by Hercynian folding, including the

extent of Hercynian nappes proved in the
Gemericum (Grecula, 1982; Grecula, Varga,
1979) and signalized in the Veporicum (Kli-
nec, 1976) and Vysoké Tatry Mts. (Kahan,
1969). It is also necessary to take into con-
sideration the structure-building role of Her-
cynian granitoids.

Zones of intense crust reduction

In the West Carpathians there are zones,
which display distinct Alpine S,-cleavage of
more regional character with steeper dips to
the interior, moreover, with manifestations of
mass mobilization and penetrations of granite
intrusions. They are distributed at the
southern margins of the Gemericum, Vepori-



M. Mahel: Zikladné problémy stavby Zapadnych Karpdt 305

cum and Tatricum, each, however, with se-
veral particularities. May they be considered
as particular zones of paleo-Alpine accretion?

Alpine granites

Close genetic~relations of granitoid bodies
distributed along the mentioned reduction
zones make radiometric, often controversial
data doubtful when also the structural cha-
racter speaks in favour of the Alpine age.

Tectonotypes

Even ten tectonotypes in the West Car-
pathians speak in favour of dissection of the
West Carpathian system. Each tectonotype-
group of nappes related genetically, is a ref-
lection of different crust quality and different
conditions of formation of the structural cha-
racter. Through more knowledge of the
genesis of tectonotypes, mainly the degree of
deformation type, is leading the way to cle-
aring up of crust reduction processes. The
fundamental tectonotypes are: the system of
Flysch Belt nappes with their root zones
(Beskydicum); the Klippen Belt, Tatricum,
Veporicum (including the Krizna nappe), Ge-
mericum, Meliaticum, Silicicum — Biikkicum
and tectonotype of Mecsek. A problem are,
however, genetic relations between the indi-
vidual tectonotypes or their subordinate ele-
ments. For instance, of the Magura nappe in
the frame of the Beskydicum, relations of
the Gemericum, Meliaticum and Silicicum ete.
A particularly relevant question is the cha-
racter of the basement of the Tatricum. We
consider as such one the Vahicum, but so far
without knowledge of its structural character.
It is necessary to put into connection with
its subduction the wave-like movements
apparent in the KriZzna nappe with an un-
commonly great amount of recumbent folds
and digitations, but also formation of flysch
depressions before the fronts of originating
paleo-Alpine nappes.

Particularities of structure of the individual
areas

Knowledge of the particularities makes
possible a more complex view of structure
development and variety, but also of crust
dissection and in its consequences of some
peculiar features of the West Carpathian
segment in the frame of the Alpides. Most

particularities are in the terminal areas
(Malé Karpaty Mts., East Slovakian area,
mainly the basement of the East Slovakian
lowland), which result from approaching the
adjacent segment, connected with segmenta-
tion of the Alpides. Many particularities are
shown in each core mountains. In the Ge-
mericum closer knowledge of the importance
of ultrabasic bodies deserves particular atten-
tion.

The problem of the Vahicum

With distinguishing of the Vahicum with
oceanic or paraoceanic crust type the change
of view of relation of the Central Carpathians
to the Klippen Belt and exotic ridge, but
also of the structure of the Tatricum itself
and mainly its basement with supposed new
units is connected. Owing to the evidence of
bodies of ultrabasics in the basement of the
Neogene of the East Slovakian lowland the
question of the extent of the Vahicum and
of new views of relation of the Central West
Carpathians and East Carpathians arises,

Inner flysch geosyncline

With distinguishing of the Vahicum the
view genetic relations of flysch sequences in
the Periklippen zone (Klape and Manin
units), but also of the Tatricum, Krizna
nappes changes essentially. The former are
the heir of the subducted Vahicum oceanic
trough, the latter the fore-deep formed during
continuing subduction of the Vahicum before
the fronts of the paleo-Alpine nappes. In the
Albian the originated dissected flysch geo-
syncline (situated south of the Oravicum
zone) differs essentially from the outer flysch
geosyncline formed north of the Oravicum.
Mainly lithotypes of carbonate (and not
greywacke) flysch, great facies variability of
flysch lithotypes and their differences in the
individual periods and areas are characteris-
tic of it; distinct changes to turns in the
course of development reflecting tectogenesis
of the Central Carpathians. Thus the Periklip-
pen flysch geosyncline is linked genetically
with the Central Carpathians and Vahicum
and its tectonic elements represent an accre-
tion wedge, which alone is perhaps an evi-
dence of subduction of the Vahicum oceanic
crust. Linking of the Vahicum with the Pen-
ninicum is indirectly proved also by connec-
tion of the Periklippen zone with the system
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of the East Alpine flysch basins, genetically
tied with the Southern Penninicum and
Oberostalpin, The Cretaceous-Paleogene sequ-
ences of the Myjavska pahorkatina upland are
a connecting region in this regard.

Meliaticum

Discovering of always newer bodies of
ultrabasic rocks in the Inner but also Central
Carpathians enforces the idea of distribution
of the Meliaticum in the basement of the
Central Carpathian nappes and so of connec-
tion with the Vahicum. The occurrences of
the members known from the Meliaticum at
the surface are in form of protrusions slices
stretched tectonically along deep faults (Mock,
1987). A more critical attitude to this problem
enforces answers to such problems as are:
the existence of sequences transitional bet-
ween the Meliata and Silica type and struc-
tural linking of the Meliaticum units and
Silicicum elements; clearing up to the diffe-
rences in the paleotectonic type of the Triassic
of the Meliaticum and Penninicum.

Faults, their geochemical importance
The frequency of faults in the West Car-

pathians, rare for the Alpides also expressed
by abundant depressions and neovolcanic
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centres), is obviously connected with several
particularities of the West Carpathian seg-
ment, such as: the heterogeneity of crust,
position at the margin of the Hungarian
“massif”, but also arc shape. More knowledge
of three structural types of fault lines from
the viewpoint of the geodynamic model is
particularity topical, as follows:

1. Upthrusts to the interior, which espe-
cially distinctly affect the Klippen Belt, but
partly also the Central and Inner Carpathians
and represent the inner wing of the fan-
pendant of north-vergent neo-Alpine overt-
hrust planes and upthrusts of the Outer Car-
pathians, In some way they link the Outer
Carpathians with the Inner into one oro-
genic system.

9. Horizontal strike-slip faults of N-S
(NNW-SSE), especially abundant in the
Middle Vah valley, which together with W-E
(WSW-ENE) strike-slip faults represent a pai-
red system, obviously linked genetically with
movements at the boundary -of megablecks.

3. Converging of longitudinal faults in
knots and the manifestations of converging of
the main structural elements in the terminal
parts of the West Carpathian system are
perhaps connected with formation of the
Carpathian are, position of the West Car-
pathians in the Alpine-Carpathian system.



